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LE CORAN, UNE PAROLE FONDATRICE D’UNE CULTURE

Youssef Seddik, Le Coran. Autre lecture, autre traduction. Editions de l’Aube, Editions Barzakh, 2002, 255 pages.


La lecture du Coran est souvent aride. Dans un texte présenté en sourates classées selon leur longueur, le lecteur trouve en vrac des appels mystiques, des récits bibliques et des prescriptions minutieuses  parfois obsolètes. La nouvelle traduction de Youssef Seddik peut redonner le goût de lire ce texte fondateur d’une culture.


Youssef Seddik n’est pas un débutant. Né dans le Sud tunisien il y a plus de cinquante ans, il y a dès l’enfance « pris en dépôt » (comme dit la langue arabe pour « apprendre par cœur ») ce Coran qui le questionne encore aujourd’hui. Entre temps, il a étudié la philosophie, l’anthropologie, fréquenté assidûment les sources arabes tout en parcourant le monde arabe, parfois comme conférencier, parfois comme reporter. Il est l’auteur de la série Mahomet, réalisée par Chema Sarmiento et présentée en trois soirées Théma sur ARTE  fin janvier 2002.. Donc rien de commun  avec nos spécialistes de Sciences Po qui nous expliquent l’islam tous les jours. La question qu’il se pose est claire : alors que la Thora et la Bible ont été à l’origine de courants de pensée, l’objet de lectures philosophiques, pourquoi le Coran n’a-t-il pas généré de systèmes de pensée de même ampleur ? La conséquence en est lourde : une asphyxie de la pensée créatrice. De plus, l’affaire n’est pas récente : elle dure depuis plusieurs siècles. Il est vrai que si des séquences de luttes et de controverses se sont écoulées entre l’émission orale et la fixation écrite ( huit siècles pour la Thora,  trois pour la Vulgate de Jérôme), l’établissement du texte actuel du Coran s’est faite vingt-trois ans après la mort du prophète, dans un contexte dramatique ponctué par l’assassinat du calife ‘Uthmân qui l’avait ordonné.


Dans ce livre, Youssef Seddik ne présente pas la totalité du Coran. Ce ne sont pas des morceaux choisis  mais des fragments qui tentent de faire saisir une inspiration initiale. La méthode d’exposition tente ici de reproduire ce que fut la révélation effective : des fragments  disposés en  étoilement  dont la satellisation mutuelle doit constituer un message jamais achevé : le fragment, « un jet de mots qui éclate et qui dans son éclat, appelle à lui l’écho d’autres fragments qui constitueront le discours dans toute son amplitude(p.15) ».Deux autres recueils viendront mettre à la disposition du lecteur l’ensemble du texte du Coran : l’un reprendra les récits non traduits ici, et l’autre, sous le titre juridictions, les dispositions légales non retenues dans ce premier tome. Ceci pour dire que l’auteur, pour la première fois dans l’histoire des traductions du Coran, prend la liberté de ne pas suivre l’ordre conventionnel des sourates. Mais on sait que les fondements de cet ordre ne furent jamais explicités. Au contraire il y a dans la tradition un consensus pour ignorer les circonstances et les critères de recension du Coran
 : un tabou qui verrouille la lisibilité du Coran et qui «élude le paradoxe d’une parole à lire (p.206)». Le texte sacré s’est trouvé l’otage d’une institution de type clérical, « autorités récitantes, puis exégétiques, toujours liées aux enjeux politiques de leur époque (p.206) ». Toute remise en cause de cette Vulgate et de son interprétation (notamment par les Mu’tazilites au 9ème siècle) a été sévèrement réprimée, le dernier en date étant le Soudanais Muhammad Mahmoud Taha
, exécuté en 1985 dans l’indifférence générale (p.211).


Le problème de base qui se pose à propos du Coran est celui du rapport entre oralité et écriture, de ce que l’une permet ou non par rapport à l’autre. A l’origine, le message est oral, mais il est rapidement fixé par écrit sur un mode autoritaire. La tradition dominante va ensuite  prendre ce texte à la lettre. Pourtant le Coran lui-même affirme qu’il déborde ses limites écrites : ce message « épuiserait la mer devenue encre, avant que de se laisser épuiser, quand bien même la mer serait deux fois aussi étendue (Coran, XVIII, 109, p.203) ». C’est donc le débordement incessant de l’écrit par son contenu latent qui fait question dès l’origine, et encore plus tard lorsque la fixation de l’écrit s’accompagne de sa prise à la lettre exclusive : il se produit là un verrouillage du message, alors que le texte fondateur de cette vision du monde qu’est l’islam est une œuvre à lire et non à prendre au mot.(p.19). Le message a été restreint une première fois lors de la fixation du texte (puisque les autres versions ont été détruites). Il l’est ensuite en permanence, lorsque le texte écrit considéré comme incréé (sauf par les Mu’tazilites) est sacralisé au point de se voir réduit à ses mots. Il peut être expliqué mais pas adapté aux différents contextes sociaux ou temporels. Il est comme un document transmis non « décompacté ». Une solution existe bien dans le texte même, qui comporte des versets contradictoires, visiblement adaptés à des situations différentes. Mais les commentateurs, par la fameuse théorie de « l’abrogeant et l’abrogé » ont considéré que le verset venu « après » annulait celui qui le précédait s’il lui était contradictoire. De ce mécanisme, utilisé par la tradition comme un moyen de verrouillage du texte, des auteurs actuels tentent de faire au contraire un moyen d’ouverture et d’adaptation en considérant que certains versets ne sont pas « annulés »  mais reportés, mis en sommeil, « oubliés », en étant considérés comme relatifs à une situation ou à un contexte dépassé : nul ne songerait aujourd’hui à faire appliquer la réglementation qui concerne l’esclavage…Mais la solution qui pourrait véritablement renouveler la lecture du Coran aujourd’hui est la métaphore, un mode d’interprétation déjà proposé par un savant du IX° siècle, Abû ‘Ubayda, et toujours refusé par la tradition littéraliste. Le terme arabe qui la désigne, majâz, évoque passage, couloir, autorisation, « passage qui donne licence au sens (p.221) » Des termes de comparaison fréquemment employés dans le Coran semblent y inviter, à condition qu’ils ne soient pas compris comme de simples exemples, mais comme de véritables métaphores, ainsi que les traduit l’auteur. Ainsi pourrait être rétabli le va-et-vient nécessaire entre le support écrit et la richesse orale originaire du message.


Un autre apport de cette nouvelle traduction du Coran est de mettre à jour une influence helléniste que Youssef Seddik est le premier à inventorier et qu’il avait plus longuement développé dans sa thèse de l’EHESS
. Une présence linguistique : certains termes du Coran, incompris des traducteurs, prennent sens si on reconnaît leur origine grecque : c’est le cas de Anfâl (VIII, 1) du grec nèphtalios , de kawthar (VI,25), du grec catharsis, et de bien d’autres. Cette présence linguistique est doublée de liens à des sources grecques telles que le poème de Parménide ou le Roman d’Alexandre. Il y a plus : le fameux passage du Coran tenu habituellement comme emblématique du machisme musulman : « Vos femmes sont pour vous un champ de labour : allez à votre champ comme vous le voudrez
 » est en réalité identique à une formulation grecque du mariage comme un labour, au témoignage de JP Vernant
.

Cette nouvelle piste conduirait à penser que les Arabes n’ont pas été que des transmetteurs de la pensée grecque au Moyen-Age, mais qu’ils font partie intégrante de la source commune à laquelle s’abreuve notre culture occidentale.


A travers cette nouvelle traduction du Coran, par l’introduction, les notes, la post-face, comme à travers d’autres écrits
, Youssef Seddik cherche à sortir de l’atonie culturelle qui entoure la lecture du Coran, à « rendre à l’air libre cette flamme qui y vit p.202», surtout à changer la problématique de la lecture, face à « une textualité qui détourne le regard de la textualité orale du dit divin (p.203) ». Son travail, s’il est lu et compris, peut ouvrir la voie à une approche sereine du Coran , à une nouvelle compréhension de la culture de l’islam et contribuer à lui donner sa place face à un savoir occidental qui vit sur une illusion, « celle que dessine le parcours d’une autoroute qui, arrivant des pré-socratiques, récupère la pensée judaïque hellénisée, intègre la chrétienté romaine, mais contourne orgueilleusement le fonds islamique (p.18). » 

� On lira dans Hichel Djaït, La Grande Discorde. Religion et politique dans l’Islam des origines, Gallimard, 1989, p.125-sq, le récit des troubles politiques dans lesquels s’est effectuée  la fixation du texte du Coran au temps du calife ‘Uthmân. 


�  Sur Taha, et d’autres points abordés ici, voir l’article de Youssef Seddik, «Avons-nous jamais lu le Coran ? », Esprit, L’islam d’Europe, N°1, janvier 1998, p.99-108.


� Youssef Seddik, Le travail du coranique, thèse de doctorat en anthropologie, Paris, EHESS, 1995.Elle sera prochainement publiée sous le titre Nous n’avons jamais lu le Coran.


� Coran, II, 223 (traduction D.Masson)


� Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, La Découverte, 1990, p. 171-172.


� Youssef Seddik, Dits du Prophète, Sindbad, Actes Sud, 1997, 144 p. et Dits de l’Imam ‘Alî, Sindbad, Actes Sud, 2000, 115 p. 





